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En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
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Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa
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Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos
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motivacion Informaciéon Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos
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administrativo. /
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Juicio Contencioso Administrativo:
108/2016/12-IV

Actor:

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la

-z

Informacion Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccién de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de|
informacién que hace identificada o
identificable a una persona fisica.}

Demandado:
Secretaria de Seguridad Publica del

Estado de Veracruz y otros.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTIUNO DE MAYO DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA gue determina la validez de la resolucién
contenida en el oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016 emitida el veinticinco de

noviembre de dos mil dieciséis, por la Directora General Juridica y

representante legal del Secretario de Seguridad Publica.

Cadigo:

Sala Regional:

Primera Sala:

JCzu

GLOSARIO.

Cadigo ndamero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en vigor.

Sala Regional Zona Sur del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz.

Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz.



RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Mediante acuerdos de trece de diciembre de dos mil dieciséis y diez de
enero de dos mil diecisiete, la extinta Sala Regional Zona Sur del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado
de Veracruz, radic6 el expediente con el nidmero 108/2016-Ill, con

motivo de la demanda, interpuesta por el C. |SgETe[oNfs Tty ol-Ife IR

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificadal
contra la Secretaria de Seguridad
Pablica del Estado de Veracruz y la Secretaria de Finanzas y
Planeaciéon del Estado de Veracruz, en la que sefiald, entre otros, los
siguientes actos impugnados: La nulidad del oficio
SSP/DGJ/CA/2622/2016, emitida el veinticinco de noviembre de dos
mil dieciséis, por la Directora General Juridica y representante legal del
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Veracruz; la nulidad del
despido, cese, rescisidon o cualquier otro del puesto de policia de la
Secretaria de Seguridad Publica, sin que se hubiera instaurado el
procedimiento administrativo respectivo y sin que se hubiera efectuado
el pago indemnizatorio; y también cualquier documento en que se

consigne renuncia de sus derechos.

En el referido auto de diez de enero de dos mil diecisiete, se admitié a
tramite la demanda, las pruebas ofrecidas por el actor y se ordeno
emplazar a las autoridades demandadas, para que en el término legal

formularan la contestacion de la demanda.

Mediante acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, la Sala
Regional, admitié las contestaciones de las autoridades demandadas y
a su vez otorgo al actor el derecho de ampliar su demanda, lo cual
realizO mediante escrito recibido en fecha veintisiete de marzo de dos
mil diecisiete en dicha Sala Unitaria, por el cual sefiala también como

autoridades demandadas al Gobierno del Estado de Veracruz y a la
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Directora General Juridica y Representante Legal de la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado de Veracruz.

En acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, se comunico a
las partes el sefialamiento de la fecha de audiencia, asi como que el
expediente quedo radicado con el numero 108/2016/13-1V del indice de
la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.

El juicio se instruyd en términos de ley y una vez celebrada la
audiencia, se turn6é el expediente para dictar la sentencia

correspondiente, la que se pronuncia en los términos siguientes.

2. Puntos controvertidos.

En el escrito de demanda la parte actora sostiene que la resolucion
contenida en el oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016 de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil dieciséis, viola lo previsto en los articulos 1, 14,
16 y 17 Constitucionales; 1, 2, 4, 7, 8, 16 y 17 del Cddigo, toda vez que
se niega el derecho al pago de indemnizacion, con argumentos
carentes de veracidad, no conlleva justificacién aparente y contraviene

los principios rectores del procedimiento administrativo.

Continda diciendo que no puede surtir efectos legales, porque la
emisora no es la autoridad idénea y por ser un acto unilateral violatorio

del debido proceso.

Ademas, sostiene que el quince de julio de dos mil ocho, fue contratado
como policia cuarto, tuvo una antigiedad de mas de seis afios, su
ultimo salario fue de $5,449.36 (Cinco mil cuatrocientos cuarenta y
nueve pesos 36/100 M.N.), nunca tuvo reportes por actos de
irresponsabilidad, su horario de labores era veinticuatro horas de franco

y veinticuatro horas de descanso.

Como consecuencia de ello, solicita se determine el pago de la
indemnizacion legal derivada del despido injustificado, consistente en:

tres meses de sueldo, salarios vencidos, veinte dias por afio, veinte
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dias de vacaciones, prima vacacional, treinta dias de aguinaldo, doce
dias por afio y demas prestaciones a que tenga derecho, acorde con lo
previsto en los articulos 7 de la Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz; 67 de la Ley Organica del Municipio Libre; 16,
251, 252, 258, 259 sexies y demas aplicables del Cadigo.

Sostiene que el horario laboral se encontraba excedido de los maximos
previstos en los Tratados Internacionales signados por México; y, que
no le fueron pagadas horas extras desde el inicio de la prestacion de
sus servicios; por lo tanto, reclama el pago de dafios y perjuicios por
desgaste fisico a razén de ocho mil seiscientas cuarenta horas, que
deben ser pagadas al doble; de donde obtiene el importe de
$784,684.80 (Setecientos ochenta y cuatro mil seiscientos ochenta y
cuatro pesos 80/100 M.N.), acorde con lo previsto en los articulos 50,
segundo parrafo, 52, 76, 79, 80 de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz; 7, 9 y 10 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de la

Administracion Publica Estatal y Municipal.

Ademas, el pago de dafios y perjuicios causados por la omisién de un
procedimiento administrativo, acorde con lo previsto en los articulos 50,
segundo parrafo, 52, 76, 79, 80 de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz; 7, 9 y 10 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de la
Administracion Publica Estatal y Municipal, cuya sancién debe consistir
en 30,000 dias de salario minimo vigente.

También argumenta, que el pago de dafios y perjuicios se sustenta por
la circunstancia de que la Directora General Juridica, negé el pago de
la indemnizacién, sin que se llevara a cabo el procedimiento.

La autoridad demandada, Secretaria de Seguridad Publica, realiza
manifestaciones en el sentido de sostener la legalidad de la resolucion

impugnada.

Ademas, en general las autoridades demandadas hacen valer diversas

causales de improcedencia en términos del articulo 289.

De ahi que como puntos controvertidos, se tengan los siguientes:
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2.1 Determinar si la autoridad que emitio la resolucion impugnada
contenida en el oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016, es la idonea para

emitirla.

2.2 Determinar si los argumentos del actor desvirtian la
presuncion de legalidad de la que goza la resolucion contenida en
el oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016 dictada el veinticinco de

noviembre de dos mil dieciséis.

2.3 Determinar si asiste derecho al actor a obtener indemnizacién

y pago de dafos y perjuicios.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

Esta Sala Primera del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso en via ordinaria, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5 fraccion Xll, 8 fraccion Ill, 23 y
24 fraccion IX de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, asi como los numerales 1y 4 del Cédigo.

Il. Procedencia.

El juicio contencioso que en la via ordinaria se resuelve, redne los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 280 fraccion 1l del
Cddigo, al haberse interpuesto el mismo en contra del oficio
SSP/DGJ/CA/2622/2016 de fecha veinticinco de noviembre de dos mil
dieciséis, acto cuya existencia se tiene por acreditada con la

documental publica ofrecida por la parte actora en original.

Asi mismo, la legitimacion del ciudadano [SyllsETeeREeE I ITfeTaE1CIS

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

! Visible a fojas 16 y 17 del expediente.
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la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORI CHE N E WSSO EWS =8 para promover el presente juicio

contencioso, se encuentra debidamente acreditada en autos;

personalidad que le fue reconocida mediante acuerdo de fecha trece de
diciembre de dos mil dieciséis, como parte actora dentro del presente

juicio contencioso administrativo.

lll. Andlisis de las causales de improcedencia.

Las causales de improcedencia del juicio son cuestiones de orden
publico, por lo tanto, su analisis es preferente al examen de fondo de la
controversia; aunado a ello, acorde con lo previsto en el articulo 291
del Cddigo, esas cuestiones pueden ser analizadas por haber sido
planteadas por las partes o bien advertidas de oficio por este Organo

Jurisdiccional.

En ese contexto, se procede al andlisis de las causales de
improcedencia planteadas por las autoridades en los oficios de

contestacion, contestacion a la ampliaciéon y alegatos.

Las &reas administrativas encargadas de la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Publica y del Gobierno del Estado de
Veracruz; la primera, sostuvo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion V del Cédigo, toda
vez que el actor causé baja por abandono de servicio desde el
diecinueve de marzo de dos mil catorce, tal como lo reconoce; de
donde concluye que si la pretension del demandante es combatir que
fue despedido injustificadamente, esa impugnacion es extemporanea,
pues debié presentarse la demanda dentro del plazo de quince dias
siguientes al en que tuvo conocimiento del acto, acorde con lo previsto

en el articulo 292 del Cadigo.

Por su parte la segunda, manifest0 que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion V del Cédigo, toda
vez que el juicio debidé interponerse dentro del plazo de quince dias

siguientes al en que dejoé de percibir su salario.
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A juicio de esta Tercera Sala, resultan fundados los planteamientos de

las autoridades ya mencionadas.

Del escrito de demanda se observa que en el capitulo denominado
“ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA”, especificamente en los

incisos c y e, la actora sefialé6 como actos impugnados, los siguientes:

o “Despido, cese, rescision o cualquier otro acto que se
asemeje sin haberme instaurado procedimiento administrativo
alguno por causas cometidas por el suscrito como Policia de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz estado
activo en los registros federales de la plataforma México (...)".

o “Despido injustificado, cese, rescisibn o cualquier otro
acto que se asemeje, sin haberme instaurado procedimiento
administrativo alguno por causas cometidas por el suscrito como
Policia Cuarto de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Veracruz, por la falta de pago indemnizatorio, en los términos
establecidos por el articulo 259 sexies del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz (...)".

Ahora, en el propio escrito de demanda se observa que el demandante
expresamente manifesto lo siguiente: “el suscrito estuvo en calidad de

inactivo, desde el 19 de marzo de 2014”’, “falta de acto de autoridad e

instauracion de procedimiento administrativo alguno por causas
cometidas por el suscrito como Policia Cuarto de la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado de Veracruz desde el 19 de marzo de

2014 ” El resaltado es propio.

De lo anterior, se observa que el demandante confesd expresamente
gue fue separado del cargo de policia desde el diecinueve de marzo
de dos mil catorce.

En razén de que esa manifestacion fue formulada por el propio actor en
la demanda, la realiz6 con pleno conocimiento, sin coaccion o violencia
y se trata de un hecho inherente al conflicto sometido a consideracion
de este Tribunal, en términos de lo previsto en el articulo 106,
fracciones I, 1l y Ill, del Cddigo, prueba plenamente que el demandante
tuvo conocimiento del acto combatido, esto es, del despido, remocion,
baja o cese del servicio como policia, desde el diecinueve de marzo

de dos mil catorce.
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Sentado lo anterior, acorde con lo previsto en el articulo 292 del Codigo
[con texto vigente en la fecha en que el demandante tuvo conocimiento
del acto combatido]?, debié promover su demanda dentro de los quince
dias siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento del referido acto,
esto es, en el plazo comprendido del veinte de marzo de dos mil
catorce al diez de abril de dos mil catorce; no obstante, eso no sucedio,
pues el escrito de demanda que dio lugar a este juicio, fue presentado
en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Zona Sur hasta el doce de

diciembre de dos mil dieciséis?.

En ese contexto, los actos impugnados descritos por el demandante en
los incisos ¢ y e del capitulo denominado “ACTO O RESOLUCION
QUE SE IMPUGNA” de la demanda, son actos consentidos tacitamente
por el demandante, pues no interpuso el juicio en el plazo previsto en el

articulo 292 del citado Cddigo.

Por lo expuesto, dado que se actualizan las hipétesis normativas
previstas en los articulos 289, fraccion V y 290, fraccion Il y dltimo
parrafo, del Cédigo?, se sobresee en el juicio interpuesto contra los
actos combatidos que el demandante describi6 de la siguiente manera:
“Despido, cese, rescision o cualquier otro acto que se asemeje sin
haberme instaurado procedimiento administrativo alguno por causas
cometidas por el suscrito como Policia de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Veracruz estado activo en los registros federales

de la plataforma México (...)” y “Despido injustificado, cese, rescision o

2 Articulo 292. La demanda debera formularse por escrito y presentarse directamente
ante la Sala Regional con jurisdiccién territorial en el municipio en el que tenga su
domicilio el demandante, dentro de los quince dias siguientes al en que surta efectos
la notificacién del acto o resoluciébn que se impugna, o al en que se haya tenido
conocimiento del mismo, con las excepciones siguientes:

3 Visible al reverso de la foja 13 del expediente.

4 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos,
por las causales y contra los actos y resoluciones siguientes:

(...)

V. Que se hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los
gue no se promueva recurso de revocacién o juicio contencioso en los plazos
sefialados por este Codigo;

Articulo 290. Procede el sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante el juicio apareciera o sobreviniere alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial, en relacion a alguna de las
partes o a alguno de los actos impugnados.
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cualquier otro acto que se asemeje, sin haberme instaurado
procedimiento administrativo alguno por causas cometidas por el
suscrito como Policia Cuarto de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Veracruz, por la falta de pago indemnizatorio, en los
términos establecidos por el articulo 259 sexies del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz (...)".

Las encargadas de la defensa juridica de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado de Veracruz y del Gobierno del Estado de
Veracruz; la primera, sostuvo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion Xlll, del Codigo, en
relacion con el diverso 281, fraccion Il, del mismo ordenamiento, toda
vez que esa autoridad jamas dictd, ordend, ejecutd o trato de ejecutar
los actos administrativos o0 resolucion combatidos; y la segunda,
manifestd que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 289, fraccion Xlll, del Cdodigo, en relacién con el diverso 280,
fraccion I, 281, fraccion IlI, inciso a, del mismo ordenamiento legal,
porque del oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016, se observa que esa

autoridad no lo emitio, ordend, ejecuto o trato de ejecutar.

A juicio de esta Sala Unitaria son fundados los planteamientos de las

autoridades.

Del analisis integral que se realiza al expediente se observa que la
Secretaria de Finanzas y Planeacion y el Gobierno del Estado de
Veracruz, no dictaron, ordenaron, ejecutaron o trataron de ejecutar, los

actos que la actora sefial6 como impugnados.

En efecto, tanto en la demanda, como en el escrito de ampliacion de la
demanda, se observa que el demandante acudié al juicio contencioso
administrativo a impugnar diversos actos relacionados con la baja del
cargo de policia que tuvo hasta el diecinueve de marzo de dos mil
catorce, los que Unicamente son atribuibles a la Secretaria de
Seguridad Publica, pues fue en esa Dependencia en la que prestd sus

servicios como policia.
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En consecuencia, con fundamento en los articulos 289, fraccion XlIl y
290, fraccion 1l y dltimo parrafo, del Cédigo®, se sobresee en el juicio

interpuesto contra esas autoridades.

Ahora bien, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 291 del
Cadigo®, se procede al andlisis de las causales de improcedencia del
juicio que este Organo Jurisdiccional advierte se actualizan en el caso

concreto.

En la demanda, el actor sefial6 como acto impugnado: “cualquier
documento que contenga renuncia de derechos y beneficios creados
como Policia Cuarto, ya que el suscrito no he firmado documento

alguno de mi purio y letra, en que decline a mis derechos”.

De lo anterior, se observa que el demandante sefala como acto
impugnado cualquier documento que él hubiera emitido renunciando a
sus derechos; de donde se sigue que no se trata de un acto
administrativo, esto es, una declaracion unilateral de la voluntad,

externa, particular y ejecutiva, emanada de la Administracion Publica,

cuyo objeto sea crear, transmitir, reconocer, declarar, modificar o
extinguir una situacion juridica concreta para la satisfaccion del interés

general’.

5 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos,
por las causales y contra los actos y resoluciones siguientes:

XIll. Cuando una o varias autoridades demandadas no haya dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado; y

Articulo 290. Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante el juicio apareciera o sobreviniere alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial, en relacién a alguna de las
partes o a alguno de los actos impugnados.

6 Articulo 291. Contestada la demanda, el magistrado examinara el expediente y si
encontrare acreditada alguna causa evidente de improcedencia a sobreseimiento, a
peticiébn de parte o de oficio, emitird la resolucion en la que se dé por concluido el
juicio. En caso de que la causal no sea clara, ésta se decidird en la sentencia
definitiva.

7 Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
Articulo 2. Para efectos del presente Cddigo, se entendera por:

I. Acto administrativo: La declaracion unilateral de voluntad, externa, particular y
ejecutiva, emanada de la Administracion Publica, que tiene por objeto crear,
transmitir, reconocer, declarar, modificar o extinguir una situacion juridica concreta
para la satisfaccion del interés general;

(...)
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Ahora, basta imponerse de los articulos 280 del Cédigo y 24 de la Ley
Organica de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, para
establecer que el juicio contencioso administrativo es un medio de
defensa cuyo objetivo es dirimir controversias entre la Administracion
Publica Estatal y los particulares, cuando éstos se sienten afectados en
su esfera juridica por actos, resoluciones o procedimientos dictados por

aquélla.

En ese contexto, es evidente que el acto combatido por la actora no se
adeclta a los actos, procedimientos o resoluciones respecto de los

cuales procede el juicio.

Aunado a lo anterior, del expediente no se desprende la existencia del

acto impugnado descrito por el demandante.

De lo anterior, se observa que resulta improcedente el juicio respecto
del acto impugnado descrito por el actor como: “cualquier documento
gue contenga renuncia de derechos y beneficios creados como Policia
Cuarto, ya que el suscrito no he firmado documento alguno de mi pufio
y letra, en que decline a mis derechos”, por no tratarse de una
resolucién, acto o procedimiento administrativo, contra el cual proceda
el juicio contencioso administrativo; asi como, porque de las

constancias de autos aparece claramente que no existe ese acto.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 24 de la Ley Organica
de este Tribunal; 280, 289, fracciones Xl, XIV y 290, fraccién Il del
Cddigo, se sobresee en el juicio interpuesto contra el acto descrito por
el actor, en el inciso d del capitulo denominado “ACTO O
RESOLUCION QUE SE IMPUGNA DE LA DEMANDA” de la demanda.

En virtud de lo expuesto, se concluye que sobreseer el juicio respecto
de las autoridades demandadas Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado de Veracruz y el Gobierno del Estado de Veracruz; asi
como, contra los actos combatidos que el actor describio en los incisos
c, dy e, en el capitulo respectivo de la demanda; en consecuencia, esa
determinacion impide el andlisis de los argumentos de la actora que se

relacionen con esas autoridades y actos impugnados.
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Sirve como criterio orientador, por analogia y en lo conducente, la tesis
emitida por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de rubro:
SOBRESEIMIENTO, CUANDO SE ACTUALIZA E IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDOQ?,

Con independencia de lo anterior, en el siguiente capitulo se examinara
la impugnacioén que formula el demandante, contra la Directora General
Juridica y representante legal del Secretario de Seguridad Publica del
Estado de Veracruz y Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz, por virtud de la resolucion contenida en el oficio
SSP/DGJ/CA/2622/2016 de veinticinco de noviembre de dos mil
dieciséis; toda vez que respecto de esa impugnacion no se advierte la
existencia de alguna causa de improcedencia del juicio.

IV. Analisis de las cuestiones planteadas.

4.1. Resultan infundados los argumentos del actor, toda vez que la
autoridad que emitié la resolucion contenida en el oficio
SSP/DGJ/CA/2622/2016, cuenta con competencia para emitirla.

En principio, conviene destacar que, mediante escrito dirigido al
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Veracruz, presentado
en la Oficina del Secretario el veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, el actor, con fundamento en los articulos 8 Constitucional, 1,
2, fraccion |, 4, 259 sexies y demas aplicables del Cédigo, acudio a
solicitar la indemnizacién a que adujo tiene derecho, en su caracter de
policia adscrito a esa Secretaria, bajo la consideracion de que hasta
esa fecha no se le habia instaurado un procedimiento sancionador que
impidiera la procedencia del pago indemnizatorio.

8 Juicio Contencioso Administrativo NUm. 9920/05-17-05-1/ac1/953/07-S2-07-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de diciembre de 2010, por mayoria de 3 votos
a favor y 1 voto en contra. - Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.
Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez Bautista.
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Asi como, manifestd que desempefio el cargo de policia desde el uno
de julio de dos mil ocho y se encuentra activo en los registros federales

de la plataforma México hasta esa fecha.

Ahora, mediante el oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016 dictado el veinticinco
de noviembre de dos mil dieciséis y notificado al demandante el seis de
diciembre del mismo afio®; esa peticion fue respondida de manera
congruente por la Directora General Juridica y representante legal del
Secretario de Seguridad Publica; y, para acreditar su competencia, citd
los articulos 1, 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 1, 2,
9, fraccién I, 10, 11, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado, 1, 8, fraccion |, inciso f y 34, fracciones I, 1l y XXX, del

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

De los preceptos referidos, vigentes a la fecha de emision de la referida
resolucion, se observa que el articulo 8 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho humano de
peticion, consistente en que los gobernados estan en aptitud de dirigir
peticiones a los funcionarios y empleados publicos de manera pacifica
y respetuosa; de manera correlativa establece la obligacién a cargo de
la autoridad a la que se dirige de emitir una respuesta en breve

término.

El articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, también
reconoce el derecho de peticion, consistente en que toda persona
esta en aptitud de formular peticiones a las autoridades del estado, de
los municipios y de los organismos auténomos; asi como, prevé la
correlativa obligacion a cargo de esas autoridades de responder de
manera escrita, motivada y fundada, en un plazo no mayor de cuarenta

y cinco dias habiles.

Por su parte, el articulo 9, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado, establece que, para el estudio, planeacion,
resolucion y despacho de los asuntos de los diversos ramos de la
Administracion Publica Centralizada, el Titular del Poder Ejecutivo

contard, entre otras, con la Secretaria de Seguridad Publica; el articulo

9 Visible a foja 15 del expediente.
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10 de ese mismo ordenamiento, prevé que al frente de cada
dependencia habra un titular que, para el despacho de los asuntos
gue le competan, se auxiliard con subsecretarios o sus equivalentes,
directores generales, directores, subdirectores, jefes y subjefes de
departamento, oficina, seccidbn y mesa, y demas prestadores de
servicios de apoyo técnico 0 asesoria, en términos de lo dispuesto por

la propia ley, cuando asi lo sefialen sus respectivos reglamentos

interiores y lo determinen sus presupuestos.

Ademas, el articulo 8, fraccion I, inciso f, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica, dispone que, para la atencion,
estudio, planeacion y resolucién de los asuntos de su competencia, la
Secretaria de Seguridad Publica, cuenta con el érgano administrativo
denominado: Direccién General Juridica; y, el articulo 34, fraccion Il,
de ese mismo ordenamiento, dispone que el titular de la Direccion
General Juridica, tiene la facultad de representar al Secretario de
Seguridad Publica, en cualquier asunto de caracter legal en que tenga

interés e injerencia el referido Secretario.

En ese contexto, se observa que el demandante ejercié el derecho
humano de peticion ante el Secretario de Seguridad Publica; a esa
peticion recayé una respuesta de manera congruente al escrito de
peticion; ademas esa respuesta fue notificada al demandante; vy, fue
atendida por la funcionaria que cuenta con atribuciones para
representar legalmente al referido Secretario; de donde se sigue que
contra lo que sostiene el demandante, la resolucion contenida en el
oficio SSP/DGJ/CA/2633/2016 de veinticinco de noviembre de dos mil
dieciséis, fue emitida por autoridad competente, por lo que satisface el
elemento de validez previsto en el articulo 7, fracciones | y Il, del

Cadigo.

Esto es, se trata de un acto administrativo emitido por autoridad

competente que fundd debidamente sus facultades para emitirlo.

Sirve como criterio orientador, por analogia y en lo conducente, la tesis
aislada de rubro: DERECHO DE PETICION. SE VE SATISFECHO,
AUN CUANDO UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA QUE SE HIZO LA
SOLICITUD, SEA LA QUE DA RESPUESTA DE MANERA
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CONGRUENTE A LO SOLICITADO, Y ORDENA SU NOTIFICACION
AL INTERESADO.

4.2 Los argumentos del actor no desvirtian la presuncion de
legalidad de la que goza la resolucion impugnada contenida en el
oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016 emitida el veinticinco de noviembre
de dos mil dieciséis.

Como ya se indico, en ejercicio del derecho humano de peticion, el
demandante formulé una solicitud de indemnizacion al Secretario de
Seguridad Publica, bajo la consideracién de que hasta la fecha de
presentacion del escrito no le fue instaurado un procedimiento
sancionador en su caracter de policia adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica, lo que fundd en los articulos 1, 2, fraccion |, 4, 259

sexies y demas aplicables del Cédigo.

Agreg6 que desempeiio el cargo de policia desde el primero de julio de
dos mil ocho y que se encontraba activo en los registros federales de la

Plataforma México hasta esa fecha.

Mediante el oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016 de veinticinco de noviembre

de dos mil dieciséis, la autoridad demandada estableci6 que el

W CINETETICHOME iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica del Estado de
\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona

B2, caus6 baja por motivo de haber formulado escrito de
renuncia, tal y como se desprende del Aviso de Movimiento de
Personal de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce, acorde
con lo previsto en el articulos 86, fraccion 1ll, inciso a) de la Ley 553 del

Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz!?,

10 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014889, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 45, agosto de 2017, Tomo IV, Materia(s): Constitucional, Tesis:
[11.20.P.1 CS (10a.), pagina: 2831.

11 Articulo 86. La conclusion del servicio de un integrante es la terminacion de su
nombramiento o la cesacién de sus efectos legales por las siguientes causas:

lll. Baja, por:
a) Renuncia
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Asi mismo, estableci6 que para que tuviera derecho al pago de
indemnizacion es indispensable que en un juicio se hubiera
determinado que fue injustificada la baja del servicio, lo que fundo
en los articulos 123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos'? y 77 de la Ley 553 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica

Por lo anterior, concluy6 que no tiene derecho a una indemnizacion.
Ahora, en el escrito de demanda el actor en ningin momento nego
haber causado baja como policia cuarto de la Secretaria de Seguridad

Publica el diecinueve de marzo de dos mil catorce; por el contrario,

admiti6 esa situacion, pues de las manifestaciones que realiz6 en
misma, se observa que en esa fecha de manera verbal la autoridad le

comunicé su despido o baja del servicio®.

Ademas, tampoco imput6é de falsa la consideracién de la demandada
en el sentido de que no existe una resolucion jurisdiccional que la
obligue a pagarle una indemnizacion y mucho menos desvirtué esa
situacién, pues no ofrecioé algun medio de conviccidon que demuestre la
existencia de una resolucién jurisdiccional que reconozca el derecho

gue aduce tener para ser indemnizado.

12 Art. 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto,
se promoveran la creacion de empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a
la ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:

(...)

B.- Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:

Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Puablico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus
propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran
ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado sélo
estard obligado a pagar la indemnizacién vy dem&s prestaciones a gue tenga
derecho, sin que en ningln caso proceda su reincorporacién al servicio, cualquiera
gue sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

13 Manifestaciones que en términos de lo previsto en el articulo 106, fracciones I, Il y
11, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, merece
pleno valor probatorio en este juicio.
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Bajo esa linea de razonamiento, la circunstancias de que el
demandante causo baja del servicio de policia el diecinueve de marzo
de dos mil catorce y que no interpuso un juicio en el que una autoridad
jurisdiccional hubiera determinado que el cese, remocidn o separacion

del cargo fue injustificada, subsisten por falta de impugnacion.

En este punto, debe decirse que, contra lo que sostiene el
demandante, es juridicamente correcta la consideracion de la autoridad
demandada, en el sentido de que el derecho a indemnizacion, solo
surge cuando un 6rgano jurisdiccional determina que fue injustificada la
baja del servicio de un policia, por asi disponerlo los articulos 123,
apartado B, fraccion XllI, segundo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 59 y 66 de la Ley 553 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz'4, vigentes en
la fecha de separacion, baja o remocion del demandante al cargo de
policia.

En ese contexto, en razén de que en este juicio el demandante no
prueba contar con una resolucion jurisdiccional en la que se hubiera
determinado que fue despedido injustificadamente al cargo de policia
gue tuvo en la Secretaria de Seguridad Publica; resultan infundados
los argumentos en los que sostiene que la demandada nego6 el derecho
de indemnizacion, con argumentos carentes de veracidad y sin

justificacion aparente.

Ahora, no pasa inadvertido para este Organo Jurisdiccional que en la
peticion que formul6 el demandante al Secretario de Seguridad Publica
y en el escrito de demanda, sostiene tener derecho a ser indemnizado

bajo la consideracién de que fue separado del cargo sin que se hubiera

14 Articulo 59. Cuando los ¢6rganos jurisdiccionales determinen que la
resolucion por la que se impone la separacién o remocién es injustificada, la
institucion respectiva sélo estara obligada a la indemnizacion y al otorgamiento
de las prestaciones a que tenga derecho la persona removida, sin que en ningldn caso
proceda la reincorporacion al servicio, sea cual fuere el resultado del juicio o medio de
defensa que se haya promovido. Tal circunstancia serd inscrita en el registro
correspondiente.

Articulo 66. Los integrantes de las Instituciones Policiales podran ser separados de
su cargo si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes, en el momento de la
separacion, sefialen para permanecer en las Instituciones, sin que proceda su
reinstalacion o restitucién, cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para
combatir la separacion y, en su caso, solo procedera la indemnizacion que en
derecho corresponda.
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llevado a cabo el procedimiento administrativo correspondiente; sin
embargo, se trata de una argumentacién que se basa en una premisa
falsa, pues como ya se dijo, acorde con lo previsto en los articulos 123,
apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 59 y 66 de la Ley 553 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz, el derecho a
la indemnizacion surge por virtud de una resolucion jurisdiccional en
que se determine que la separacion del cargo de policia fue
injustificada y no por el hecho de que la separacion del cargo se haya
efectuado sin que se hubiera llevado a cabo el procedimiento
administrativo previsto en la Ley; y, es el caso, se reitera, en el
presente juicio no esta acreditado que exista una resoluciéon emitida en
via jurisdiccional en que se haya determinado que la separacion, baja o
remocion al cargo que tuvo el actor hasta el veintinueve de marzo de

dos mil diez, fue injustificada.

No pasa inadvertido para esta Primera Sala que en el escrito de
peticion y en el escrito de demanda, el actor sostiene fundar su
pretension en lo previsto en el articulo 259 sexies del Codigo!®; asi
pues a mayor abundamiento, del analisis del mencionado articulo, este
revela que el derecho a la indemnizacién surge por virtud de una
resolucién jurisdiccional en que se determine que la separacion del
cargo de policia fue injustificada y no por el hecho de que la separacion
del cargo se haya efectuado sin que se hubiera llevado a cabo el
procedimiento administrativo previsto en la Ley; por lo tanto, no es Uutil

para legitimar la pretension del demandante en el caso concreto.

Por otra parte, del escrito de demanda y su ampliacion, se observa que
el actor controvierte la resolucion impugnada contenida en el oficio
SSP/DGJ/CA/2622/2016 de veinticinco de noviembre de dos mil
dieciséis, en la parte en que la autoridad demandada sostiene que la
baja del servicio derivo del escrito de renuncia formulado por el propio

actor; pues niega la existencia de dicha documental y sostiene que la

15 Articulo 259 Sexies. Si durante el procedimiento no se prueba la causa de
remocion, el trabajador tendra derecho a que se le indemnice con el importe de veinte
dias de salario por cada uno de los afios de servicios prestados, el importe de tres
meses de salario y el pago de los salarios vencidos desde la fecha de la separacion
hasta que se cumplimente en definitiva la sentencia pronunciada por el tribunal;
asi como al pago de las prestaciones devengadas a que tenga derecho al momento
de la separacidn injustificada de su trabajo.
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autoridad demandada en via de contestacion de la demanda se
encontraba obligada a exhibirla y asi demostrar su existencia, pero no
lo hizo, de donde concluye se debe declarar la nulidad de la resolucion
combatida .

Al respecto, debe decirse que efectivamente en términos del articulo 47
del Cddigo, la autoridad demandada en este juicio, tenia la carga de
probar la existencia del mencionado escrito de renuncia, pero no lo

hizo.

No obstante, contra lo que sostiene la parte actora, la omisién en que
incurrio la autoridad demandada, de ninguna manera conlleva a
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucidbn administrativa
impugnada, contenida en el oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016 de
veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis y mucho menos el

reconocimiento de un derecho indemnizatorio.

Lo anterior, se explica, porque esa situacién Unicamente significa que
en este juicio no quedd demostrada la existencia del procedimiento
administrativo cuya consecuencia hubiera sido la separacion justificada
del cargo de policia que tuvo el actor hasta el diecinueve de marzo de
dos mil catorce; de donde se sigue que se desvirtla la legalidad de una
parte de la resolucion impugnada, esto es, aquella en la que la
autoridad, sostuvo que se siguié un procedimiento administrativo en el

gue se resolviod la separacion del cargo.

No obstante, esa situacion no trasciende al sentido de la resolucion
combatida, contenida en el oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016, pues se
reitera, el actor ejercid su derecho humano de peticion, al solicitar a la
demandada el pago de la indemnizacion a la que estima tiene derecho,

por haber sido despedido injustificadamente de su cargo de policia.

Ahora, mediante la resolucion impugnada contenida en el oficio
SSP/DGJ/CA/2622/2016 de veinticinco de noviembre de dos mil
dieciséis, la autoridad demandada determind que no le asiste el
derecho de indemnizacion, bajo dos consideraciones torales: 1. Su

despido fue justificado, por motivo de haber formulado un escrito de
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renuncia; y 2. No existe una resolucion jurisdiccional en la que se

hubiera determinado que el despido fue injustificado.

En ese orden de ideas, como ya se indicO, subsiste la segunda de
esas consideraciones, pues en este juicio no estd demostrada la
existencia de una resolucion en la que en via jurisdiccional se haya
determinado que el actor fue despedido injustificadamente del cargo de
policia que tuvo hasta el diecinueve de marzo de dos mil catorce; por lo
tanto, resulta juridicamente correcta la determinacion a la que arribé la
autoridad demandada en la resoluciéon impugnada contenida en el
oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016 de veinticinco de noviembre de dos mil
dieciséis, en el sentido de que al actor no le asiste el derecho de ser
indemnizado, con motivo de la separacion del cargo de policia que tuvo

hasta el diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Por ultimo, en este punto conviene reiterar que en este juicio no es
posible analizar la baja, cese o remocion del actor a ese cargo, pues
como se indicé en este fallo, la separacion del cargo es un acto
consentido, pues el demandante no interpuso el juicio en el plazo de
quince dias habiles siguientes a aquél en que tuvo conocimiento de la
separacion del cargo, previsto en el articulo 292 del Cddigo, situaciéon
que impide a este Organo Jurisdiccional formular un pronunciamiento

en relacion con ese acto administrativo de autoridad.

4.3 No es posible reconocer que asiste al actor el derecho a ser
indemnizado ni a obtener el pago por concepto de dafios y

perjuicios.

En principio, del articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende
gue los miembros de las instituciones policiales, se encuentran
excluidos del régimen previsto en ese apartado que rige las relaciones

laborales de los trabajadores al servicio del Estado.

Al respecto, el maximo tribunal del pais ha emitido diversos criterios
jurisprudenciales, como las que llevan por rubro: POLICIAS
MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION
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JURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA vy
COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS
DERIVADOS DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE MIEMBROS
DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA EN EL ESTADO DE
MORELOS. CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA ENTIDADY; de las que se
desprende que la relacibn que guardan los miembros de las
instituciones policiales con la Federacion, los Estados o municipios, es
de naturaleza administrativa y se rige por las normas también

administrativas de la ley y reglamentos que les correspondan.

En ese contexto, la separacion del servicio al cargo de policia que tuvo
el hoy actor es un acto administrativo y, al haber sido, consentido por el
demandante, esto es, al no haberlo combatido dentro de los plazos y
términos previstos en el Cédigo, acorde con lo previsto en el articulo 9

de ese ordenamiento?®, es un acto administrativo valido.

Sentado lo anterior, segun quedd precisado en el numeral 4.1. de este
fallo, al no estar acreditado en autos la existencia de una resolucion
jurisdiccional firme en la que se hubiera determinado que la separacion
del cargo de policia que tuvo el actor fue injustificada; en consecuencia,
no existe razén juridica valida, para establecer que tiene derecho a la
indemnizacién prevista en los articulos 59 y 66 de la Ley 553 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz; de

ahi que devienen infundados sus argumentos en tal sentido.

Por otro lado, el actor incluye en sus pretensiones el pago de dafios y
perjuicios que afirma se le causaron por haber laborado un horario
excedido de los maximos permitidos por los Tratados Internacionales
de los que México es parte y porque la separacion de su puesto de

policia, se actualizé sin que se hubiera llevado a cabo el procedimiento

16 Epoca: Novena Epoca, Registro: 200322, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I,
septiembre de 1995, Materia(s): Administrativa, Tesis: P./J. 24/95, pagina: 43.

17 Epoca: Novena Epoca, Registro: 188428, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV,
noviembre de 2001, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 51/2001, pagina: 33.

18 Articulo 9. El acto administrativo sera valido mientras su invalidez no haya sido
declarada por el Tribunal, en términos de las normas juridicas aplicables o, en su
defecto, de este Cédigo.
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administrativo; asi como, funda esa pretension en normas que rigen el
Procedimiento de Responsabilidades de Servidores Publicos y el

Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que en el escrito con el que
ejercié el derecho de peticion'®, el hoy actor, solicité al Secretario de
Seguridad Publica, la indemnizacion prevista en el articulo 259 sexies
del Cdédigo, bajo la consideracién de que hasta esa fecha no se le
habia instaurado un procedimiento para separarlo de su cargo como
policia; asi como, que en la resolucion impugnada, la demandada
respondid esa peticion en sentido desfavorable para el particular,

segun se analiz6 en este fallo.

En ese orden de ideas, es evidente que en la peticion que formulé el
demandante y al que recayd la referida resolucion impugnada, en
ningn momento solicitd: indemnizacién por concepto de dafios y
perjuicios derivados de las horas extras que laboré y no fueron
pagadas; dafios y perjuicios causados por haber sido separado de su
cargo como policia, sin procedimiento administrativo previo; no formulé
una queja en los términos de las disposiciones que rigen las
responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos; ni una
reclamaciéon en los términos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
de la Administracion Publica Estatal y Municipal del Estado de
Veracruz; de donde se sigue que el pago de dafos y perjuicios que
solicita el actor en su demanda, no derivan de la emision de la

resolucién impugnada.

Sentado lo anterior, el pago de dafios y perjuicios que dice el
demandante le caus6 la autoridad demandada, se relacionan con el

acto administrativo de baja, separacion o remocion del servicio.

Sin embargo, dado que se sobreseyo en el juicio instaurado contra ese
acto, segun se razoné en el numeral 3.4.1, por ser un acto consentido,
este Grgano jurisdiccional esta impedido para pronunciarse respecto de
los argumentos tendentes a controvertir ese acto de autoridad y, por
ende, de la peticion de dafos y perjuicios que aduce la actora le causé

la autoridad con su emision.

19 Ver folios 18 y 19 de autos
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Esta Sala no pasa inadvertido que si bien es cierto en términos de lo
previsto en los articulos 294 y 327 del Cdédigo, es posible determinar
una indemnizacién de dafos y perjuicios, que se hubieran causado a
un particular con la emision del acto impugnado; también es verdad
gue para que este Tribunal condene a la autoridad demandada al pago
de dafos y perjuicios; en primer lugar, debe determinar que es ilegal el
acto administrativo impugnado en el juicio; en segundo lugar, contar
con el material probatorio que acredite fehacientemente la existencia
de los dafios y perjuicios; asi como, tener acreditado el nexo causal
entre el acto impugnado y los dafios y perjuicios; sin embargo, en el
caso concreto no se ha determinado que la resolucién combatida sea
ilegal, no se cuenta con material probatorio que demuestre la existencia

de dafos y perjuicios ni la existencia del citado nexo causal.

Por ultimo, no pasa inadvertido para esta Sala Unitaria que el actor a
fin de acreditar sus pretensiones ofrecié como medios de conviccion: El
original del acuse de recibo de los escritos de peticion que formulo al
Secretario de Seguridad Publica y a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, los originales de la resolucion contenida en el oficio
SSP/DGJ/CA/2394/2016 y las constancias de su notificacion, la copia
simple del oficio denominado “acuse de recibo de vacaciones”, la copia
simple de su identificacion como policia Cuarto, con vigencia al treinta
de junio de dos mil seis y el informe rendido por el Jefe de la Unidad
Administrativa de la Secretaria de Seguridad Publica; sin embargo,
tales medios de conviccion no le benefician, pues ninguna de ellas
acredita que interpuso un medio de defensa en el plazo establecido en
la Ley contra la separacion de su cargo de policia o bien que exista una
resolucién jurisdiccional en la que se hubiera determinado que la

separacion del cargo fue injustificada.

V. EFECTOS DEL FALLO.

Por lo expuesto en el considerando 3 de este fallo, con apoyo en lo
previsto en los articulos 289, fracciones V, XI, Xl y XIV, 290, fraccion
[I, dltimo parrafo y 291 del Cddigo, se sobresee en el juicio
contencioso administrativo interpuesto contra el Gobierno del Estado

de Veracruz y la Secretaria de Finanzas y Planeacién; asi como, se

JCzu 23



sobresee en el juicio interpuesto contra los actos impugnados que el
demandante describié de la siguiente manera: “despido, cese, rescision
0 cualquier otro acto que se asemeje sin haberme instaurado
procedimiento administrativo alguno”, “despido injustificado, cese,
rescision o cualquier otro acto que se asemeje (...) por falta de pago
indemnizatorio” y “cualquier documento que contenga renuncia de

derechos y beneficios creados como policia cuarto”.

Por lo expuesto en el Considerando IV, ante lo infundado e ineficaz
de los argumentos de la parte actora, con apoyo en lo previsto en el
articulo 9 del Cdédigo, se reconoce la validez de la resolucion
impugnada contenida en el oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016 de

veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee en el juicio contencioso administrativo
interpuesto contra el Gobierno del Estado de Veracruz y la Secretaria
de Finanzas y Planeacion.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio interpuesto contra los actos
impugnados que el demandante describié de la siguiente manera:
“despido, cese, rescision o cualquier otro acto que se asemeje sin
haberme instaurado procedimiento administrativo alguno”, “despido
injustificado, cese, rescision o cualquier otro acto que se asemeje (...)
por falta de pago indemnizatorio” y “cualquier documento que contenga

renuncia de derechos y beneficios creados como policia cuarto”

TERCERO. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada
contenida en el oficio SSP/DGJ/CA/2622/2016 de veinticinco de

noviembre de dos mil dieciséis.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y PUBLIQUESE
POR BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvio y firmo Pedro José
Maria Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro
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.T!;Eg!m‘de m‘ Ida Tlaxcalteco Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma.

Administrativa de Veracruz
DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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